
1983 július-augusztus hó__________________________ N E M Z E T Ő R  3. oldal

M A G Y A R  V A L Ó S Á G
Könyvkiadói cenzúra M agyarországon

KŐSZEG FERENC OTTHONI MÁSKÉNTGONDOLKODÓ ÍRÁSÁT FOLYTATÓLAGOSAN 
ÉS KIVONATOSAN ISMERTETJÜK A „BESZÉLŐ“ 5 -6 . SZÁMÁBÓL

II.
Az irodalm i közvéleménynek az a része, a- 

mely tagadja a cenzúrát, de tudomásul veszi 
a tabukat, azt is tudomásul veszi (s ez a szak­
mai szolidaritás zavaraira vall), hogy a v i­
szonylag teljes kiadói szabadság nem vonat­
kozik az ellenzékiként jegyzett írókra. Hogy 
az ellenzék politikai esszéi nem jelenhetnek 
meg, az természetes, hisz az írói szabadság 
nem vonatkozik a kritikus politikai irodalom­
ra. Hogy a Bibó Emlékkönyv nem jelenhetett 
meg, ugyancsak természetes, hiába írtak bele 
az ország legkiválóbb szellemei, hisz egyes 
cikkei rákérdeztek például a rendszer leg iti­
mitására.

De vajon m iért nem jelenhetett meg Harasz­
ti Miklós Darabbér c. könyve, sőt m iért lett 
a kézirat terjesztéséből izgatási ügy, holott a 
szociográfiai irodalom sokszor súlyosabb je ­
lenségekről ad hírt, m int Haraszti betiltott és 
elítélt műve. Talán nem is tévednek azok, akik 
a magyarázatot egyszerűen abban keresik, 
hogy ezt a kéziratot éppen Haraszti írta, aki 
már akkor is veszedelmes ellenzékinek számí­
tott: De valószínűleg nem tévednek azok sem, 
akik a könyv ellen támadó dühöt a szövegből 
eredeztetik. Haraszti nem azt bizonyítja, hogy 
a magyar munkás kevés bérért dolgozik, ke­
vesebbért, m int a nyugat-európai — ezt u- 
gyanis már régesrég le lehet írni. Haraszti azt 
a sokkal banálisabb állítást kockáztatta meg, 
hogy a munkás a béréért dolgozik, majd a ny il­
vánvaló tényből (amelyet realista politikusok 
és reformer közgazdászok egyaránt elfogadnak 
és helyeselnek) levonta a nyilvánvaló követ­
keztetést: ha a munkásnak se a munkájához, 
se a munkáját irányító hatalomhoz nincs kö­
ze, legfeljebb a munkaereje árához, a rend­
szernek sincs semmi köze Marx szocializmu­
sához. A sokat emlegetett társadalmi közmeg­
egyezésnek talán éppen bizonyos evidenciák 
hallgatólagos tudomásvétele az alapja. Kimon­
dani őket nem szokás, nem illik , tilalmas. 
Haraszti megtette, méghozzá olyan líra i pá­
tosszal, hogy könyvének az izgatási ítélet in ­
doklásaként felolvasott szemelvényei átforró- 
sították a tárgyalóterem levegőjét.

A  személy számít-e, vagy a szöveg? N y il­
ván egyik iSj másik is, ha gyanút kelthet a 
mű tendenciája iránt. A Szépirodalmi Könyv­
kiadó jeligés pályázatának felkért bírálója ko­
molyan javasolta, hogy a zsűri ne döntsön 
az egyik díjazásra javasolt kéziratról, amíg 
nem tudja, k i a szerzője, mert a szövegből, 
amely elkeseredetten szól társadalmi jelensé­
gekről, nem derül ki, milyen irányú indulat­
tal íródott. Ez több m int tíz évvel ezelőtt 
történt. Kenedi János „Tiéd az ország. . . “  c. 
könyvének hazai sorsa azonban meggyőzően 
bizonyítja, hogy a szerző érzületének vizsgá­
lata ma is éppen olyan fontos, m int a szöveg 
tendenciájáé. A könyv egy részletét a Mozgó 
Világ már elfogadta közlésre, az utolsó p il­
lanatban azonban kiderült, hogy a nyomdába 
küldendő kéziratot, amelyről történetesen le­
maradt a szerző neve, az ellenzéki meggyőző­
déséről hírhedt Kenedi írta. A  felismerés nyo­
mán a lap akkori főszerkesztője e lá llt a kéz­
ira t közlésétől. A Mozgó-nál történtekről csak 
szóbeszédből tudunk (bár hiteles forrásból), a 
Valóság szerkesztőségének kettős döntését el­
lenben levelek dokumentálják. A  beküldött 
kéziratrészletet a folyóirat elvben elfogadta; 
ha Kenedi hajlandó esetleges rövidítésekre, 
módosításokra. írásos válaszában Kenedi kö­
zölte: szívesen vesz minden szerkesztői javas­
latot, ha úgy érzi, hogy a változtatás az olvasó 
érdekét szolgálja. Már-már megkezdődött az 
érdemi munka, időközben azonban megjelent 
Kenedi harmadmagával ír t nyílt levele a cseh­
szlovákiai Charta-Mozgalom börtönbüntetés­
re íté lt tagjaihoz, s ráadásul az az alaptalan 
h ír terjedt el, hogy Kenedi volt az egyik szer­
vezője a szabadon bocsátásukat követelő alá­
írási akcióknak. A Valóság szerkesztősége ek­
kor úgy döntött, nem lehet szó műve közlésé­
ről. Ha Magyarországon sajtószabadság volna, 
a lap eljárását akár korrektnek is mondhat­
nánk ha szabad a sajtó, minden szerkesztő­
nek jogában áll, hogy ne közölje olyan szer­
ző írását, akinek világnézete, politikai felfogá­
sa ellentétes az övével. Am ikor azonban min­
den szerzőnek ugyanaz a központilag irányí­
to tt és névlegesen egységes világnézetet h ir ­
dető sajtó á ll csak a rendelkezésére, akkor a 
szerkesztő kényszerűséget stilizál e lvi döntés­
sé, ha egy szerzőt a másutt k ife jte tt nézetei 
m iatt diszkriminál.

Az ún. ellenzéket sújtó tilalmakat az iro­
dalmi közvélemény egy része nem tek in ti cen­

zúrának. Néhányan úgy vélik, hogy a dekla­
rá lt ellenzékiek maguk keresték a bajt, nem 
várhatnak más bánásmódod mások pedig a 
tilalmazott műveket rekesztik kívü l az iroda­
lom körén: a társadalomfilozófiai, politikai 
esszé nem számít irodalomnak, és a szociográ­
fia is csak akkor, ha szerzője verset vagy re­
gényt is ír. Petri már határeset, őt előbb is­
merték költőnek, m int ellenzékiként, és első 
kötete visszhangos sikert aratott. Róla leg­
feljebb azt lehet mondani, hogy szamizdat kö­
tetét szigorúbban kellett volna rostálnia, sok 
benne a kiforratlan vers. Hogy ezek azono­
sak-e a Szépirodalmi Könyvkiadó által kiha­
gyásra íté lt versekkel, senki sem tudja, hisz 
érdemi megbeszélésekre a kötetről már nem 
kerü lt sor.

Hosszú ideig volt határeset Konrád György 
is. Szociológiai és publicisztikai munkássága 
révén eleve gyanúsnak számított, első regé­
nye, A  látogató hosszas huzavona után jelent 
meg, és megjelenését szervezettnek tetsző k r i­
tika i támadás fogadta. Ettől azonban Konrád 
még nem rekedt szükségképpen kívü l az iro ­
dalmi életen, hiszen támadták Fejest, Moldo- 
vát, Csurkát s általában a Konrád-nemzedék 
majd minden tagját.

A  sokszorosított szamizdat elterjedése, az 
engedélyezetlen kü lfö ld i publikációk szaporo­
dása határozott állásfoglalásra sarkalta a párt­
vezetést: betiltási ügyekben a személy számít, 
nem a mű. Ez az elv megkíméli a szerkesztő­
ket az olyasfajta döntéstől, amilyenre Kenedi 
ügye a Valóság szerkesztőségét késztette. Szi- 
lenciumra korábban is ítéltek egyes szerzőket, 
ezek a tilalm ak azonban inkább szóbeszédként 
léteztek, és csak annyit jelentettek, hogy a 
kevésbé bennfentes szerkesztőségek nem mer­
ték közölni a kárhoztatott írót, a bennfentes 
szerkesztők pedig megtárgyalták a kúltúrális 
élet vezetőivel, hogy m ikor szabad bátran sem­
mibe venniök a tilalmat, amely nem is léte­
zett. A Bibó Emlékkönyv elkészültekor külön 
csoportba osztották és diszkriminációs intéz­
kedésekkel sújtották az ellenségesnek minősí­
tett tanulmányok íróit, de nem mondták ki, 
hogy a felsoroltak nem publikálhatnak. Most 
azonban a Központi Bizottság vezető funkcio­
náriusai több értekezleten jelentették ki, hogy 
a „második nyiváno'sság“  szervezői és notórius 
szerzői, így a Beszélő belső munkatársai, ak ik­
nek a neve a lap fedelének vérzőjén szerepel, 
az AB Független Kiadó szerkesztőig valamint 
Eörsi István, Kenedi János, Radnóti Sándor 
és Tamás Gáspár Miklós nem közölhetik írá­

saikat a hazai sajtóban. Radnóti a müncheni 
Ű j Látóha'íár-ban k ritiká t publiká lt Dalos 
György Helyzetem a helyzetben c. Nyugat- 
Berlinben németül megjelent kötetéről; ezért 
utasították el, hogy előadást tartson Pilinsz- 
kyről, holott a közreműködésre hetekkel ko­
rábban felkérték. Tamás Gáspár Miklós A 
magyar kérdé's c. tanulmányát az erdélyi ma­
gyarság helyzetéről — amelyet korábban több 
hazai fo lyóirat visszautasított — a párizsi Ma­
gyar Füzetek-ben és az AB kiadványaként te t­
te közzé. (Nyugaton a Nemzetőr magyar és 
német száma hozta! Szerk.) Néhány nap m úl­
va rendőri intézkedéssel akadályozták meg 
A nacionalizmus m int re jtje l és metafora c. 
Írásának megjelenését a Mozgó Világ ezévi 9. 
számában: a Belügyminisztérium közegei a 
nyomdában lefoglalták a lap kinyomott íveit 
és a szedést. Erre a hatósági közbelépésre a- 
zért kerü lt sor, mert a szerkesztőség m int 
technikai képtelenséget megtagadta, hogy k i­
hagyjon egy írást a már kinyomtatott folyó­
iratból. A szerkesztőségek gyakorlatában nem 
az utasítás a példátlan, hanem a végrehajtás 
megtagadása. Amiképpen példa nélkül való az 
is, hogy a Mozgó Világ szerkesztősége írásban 
kérte a nem közölhető szerzők listáját.

A BM, sajnos, máskor is rákényszerül, hogy 
szerkesztői elveinek a nyomdában szerezzen 
érvényt. Emlékezetes, hogy Csoóri Sándor Egy 
nomád értelmiségi c. esszéjét a kecskeméti 
Forrás 1980. 2-es számából metszették k i a 
hatóság emberei, bár a fájdalmas műtét nyo­
mait nem sikerült eltüntetniük. (A Nemzetőr 
h írt adott az esetről és kivonatosan ismertette a 
Forrás-ból kimetszett cikket. Szerk.) Ügy lá t­
szik azonban, hogy olykor, vészhelyzetben 
csak az azonnali művi beavatkozásra marad 
idő. — A Világosság ezévi 11-es számában 
éktelenkedő varr legalábbis erről árulkodik. 
Tudott dolog, hogy a szerkesztőség a lap hát­
só-belső borítóján mindig közli a szám szer­
zőinek nevét, tudományos rangját és munka­
helyét, mégpedig a cikkek sorrendjében. Az 
októberi szám tartalomjegyzékét és szerzői lis ­
tá ját összevetve bárkinek szemet szúrhat, hogy 
Tamás Gáspár Miklós izgága közlésvágya is­
mét munkát adott a hatóságoknak: nevét igen, 
cikkét azonban sehol sem ta lá ljuk a lapban. 
De talán előbb-utóbb csak e lju t az olvasóhoz 
ez az írás is — ha máshogy nem, a második 
nyilvánosság csatornáin.

A  főszerkesztői értekezletek nyelvén egyéb­
ként a ,,lis tá t“ nem tila lm i, hanem konzulta­
tív  névsornak nevezik. A titokzatos szó két

Új angol könyv Erdélyről
MEGJELENT A COLUMBIA UNIVERSITY PRESS (NEW YORK) KIADÁSÁBAN ILLYÉS 

ELEMÉR: „NATIONAL MINORITIES IN ROMANIA, CHANGE IN TRANSYLVANIA“

című angol nyelvű munkája. A könyv kiadá­
sát nagyban elősegítette a magyar emigrá­
ció áldozatkészsége. A könyv nem az „Er­
dély változásáénak a fordítása, ennél jóval 
részletesebb és a nemzetközi olvasóközön­
ség számára írt munka. Az erdélyi magyar­
ság sorsproblémáin kívül Illyés Elemér a 
többi, Romániában élő kisebbségek prob­
lémáival is foglalkozik, többszáz dokumen­
tummal alátámasztva, tudományos alapos­
sággal. A könyvet a Columbia University 
Press is terjeszti és eljuttatja az USA könyv­
táraiba és legfontosabb intézeteibe. Ezáltal 
a könyv leghatásosabb fegyverünk lesz az 
erdélyi magyarság jogfosztottsága elleni 
küzdelemben.

Ez alkalomból értesítjük a Tollas Tibor

körútja során, 4—5 évvel ezelőtti adományo­
zókat, hogy a könyvet közvetlenül a kiadó­
tól kapják meg. Névszerint is ki kell emel­
nünk az Yves de Daruvár angol nyelvű Tria­
non könyvére régebben 8000 dollárt adomá­
nyozó Kulcsár József barátunkat, aki élet­
biztosításából erre a könyvre is 4000 doüárt 
küldött Melbourneből. Valamennyiüknek kö­
szönjük az önzetlen támogatást.

A 360 oldalas, térképekkel és táblázatok­
kal illusztrált könyv ára vászonkötésben 32,— 
US $ plusz postaköltség, vagy ennek meg­
felelő valuta. Megrendelhető a vételár előze­
tes beküldésével a szerzőnél: Aiplspitzstr. 8a 
D-8162 Schliersee 2, W.-Germany. A könyv 
szept. 1-től a Nemzetőrnél is kapható! Mél­
tatására visszatérünk.

ÚJABB DOKUMENTUM ERDÉLYBŐL 
A MAGYAR ISKOLÁK ROMÁNOSÍTÁSÁRÓL

A közelmúltban Kolozsváron „A Magyar 
Nemzetiségi Dolgozók Országos Tanácsa“ 
többezer példányban körlevelet adott ki a 
„Magyar Tanügy“ érdekében. A Körlevél egy 
példánya Magyarországon keresztül elju­
tott hozzánk.

Kolozsvárott ugyanis a két megmaradt ma­
gyar nyelvű líceumból a románok egyet a- 
karnak csinálni oly módon, hogy az egyik­
ben csak I—VII. osztályig legyen magyar ok­
tatás, míg a másikban Vili.—XII. osztályig. 
Az egyik a Brassai Sámuel, a másik a XI. 
számú liceum.

A szülőknek szóló felhívásban a Körlevél 
szerkesztői hangsúlyozzák, hogy a román 
iskolai törvények állandóan változnak s a 
Tanügyet évenkint átszervezik. Ezek a vál­

tozások mindenkor a nemzetiségeket sújt­
ják. 1983 őszére az eddigieknél is draszti­
kusabb változtatásokat terveznek bevezet­
ni. Súlyosbítja a helyzetet, hogy bizalmas, 
ún. ,,belső rendelkezéseket adnak ki, me­
lyek a nemzetiségekkel kapcsolatos gya­
korlati szigorításokat tartalmazzák.

A Magyar Nemzetiségi Dolgozók Orszá­
gos Tanácsának Körlevele a végén felhívja 
a szülőket:

1 Ne hagyják magukat félrevezetni. Él­
jenek a törvény biztosította jogaikkal.

2. Ragaszkodjanak a nemzeti indentitésuk 
megőrzését szolgáló anyanyelvi oktatáshoz.

3. Állandó panaszaikkal, sérelmeikkel, ké­
réseikkel forduljanak támogatásért az MND 
Országos Tanácsához.

Szentmihályi Szabó Péter: *

NEMZEDÉKTÁRSAIM GYÁSZJELENTÉSE

Tisztelt Szervezetek és Intézmények! 
őrömmel jelenthetjük, 
hogy az úgynevezett fiatal írók 
egyre gyarapodó számban 
hagyják el 
a Tisztelt Szervezetek és Intézmények 
nehezen megszerzett és tűrt kötelékeit, 
s ama régebben még emlegetett 
STAFÉTABOTOT 
már csak nekrológokban kell 
kezükbe nyomni, vagy még ott sem. 
Tetszik látni,
nem is volt ez a társaság 
olyan veszélyes, 
mint korábban hinni tetszettek. 
Eltávoznak önként, 
mondhatnám: dalolva.

Élet és irodalom, (Budapest) 1983 ápr. 29-

A beütött lakite leki Fiatal írók Köréhez 
tartozó költő.

HIRDESSEN A NEMZETŐRBEN 
27 éve rendszeresen megjelenő lapunk ma 
már eljut az öt kontinensre szétszóródott 
magyarság minden rétegéhez.

feladatot rejtjelez: a szerkesztőnek egyrészt 
a pártközpont kúltúrális osztályával ke ll kon­
zultálnia, hogy a létező író: és a létező írás 
esetében létezőnek tekintik-e a tilalmat, más­
részt a szerzővel, hogy ugye máskor nem fog 
kü'földön publikálni, és a benyújtott mű írá­
sakor ő se gondolt arra, amire a szerkesztő 
sem. Az elnevezés is jelzi, hogy a cenzúra ön­
magát is cenzúrázza: a legszigorúbb tila lm i 
rendeletén is vág kiskaput, és nemcsak a meg­
tért bárányok számára. Két évvel ezelőtt a 
Gondolat Könyvkiadó k i akarta hagyatni Do­
mokos Mátyás A pályatárs szemével c. in ­
terjúsorozatából a Petri Györggyel készített 
interjút, pedig akkor még nem volt tila lm i 
lista. Az in terjúk készítője nem egyezett bele 
könyve megcsonkításába: nem akart efféle 
diszkrimináció eszközévé válni. Egyébként is 
„négykezes tanulmányai“ egyik legérdekesebb 
darabjáról volt szó.

Nyilván Eörsit sem rekesztik k i tartósan a 
magyar irodalomból, bár aj jugoszláviai Ü j 
Symposion-ban közölt Lukács-tanulmánya m i­
att a Kor'íár's visszaküldte egy személyes in ­
díttatású, politikamentes versét, amelyet ko­
rábban elfogadott közlésre. Eörsi valószínű­
leg a jövőben is megmaradhat abban a vidám 
határhelyzetben, ame’yből idestova harminc 
éve vívja harcát a változó cenzúrával. Össze­
ütközéseik krónikája külön fejezete a ma­
gyar cenzúra történetének. . .  A z  56-os köny­
vek kitö ltötték az írók hallgatása nyomán 
támadt vákuumot, időszerűtlen megjelenésük 
így nem is jö tt rosszul. Némelyik kötet egy­
szerűen átcsusszant a megzavart cenzúra- 
rendszer eresztékein. Eőrsié azonban nem ta r­
tozott közéjük. Könyvét egyértelmű elutasítás­
sal betiltották, és kiadásáról többé szó sem 
esett, hisz maga a szerző is börtönbe került. 
Aztán e ltelt tíz év, és egy újabb Eőrsi-köte- 
tet tilto ttak  be

A múlté volna a drasztikus eljárás, a kész 
könyvek betiltása? 1978-ban Illyés Gyula 
Szellem és erőszak c. esszékötetét érte ez a 
sors.* (A kis könyv reprin tjét — a költő 80. 
születésnapjára — az AB Független Kiadó ad­
ta közre.) A cenzúra demokratikus, nemcsak 
a céhen kívü l rekesztett ellenzékieket sújtja, 
hanem legtekintélyesebb mestereit is. Ráadá­
sul a kötet anyaga jórészt már korábban n y il­
vánosságra került. Illyés cikkei a nemzetről, a 
nemzeti érzésről és a határon tú li magyarság­
ról a Magyar Nemzet-ben, sőt olykor a Ncp- 
szabadság-ban jelentek meg. Első olvastukkor 
jónéhányan úgy érezték, Illyés indokolatlan 
engedményeket tesz bennük: a környező or­
szágok kisebbségi politiká ját bírálva már-már 
elismeri a Szovjetunió nemzetiségi politikáját. 
M iért hát, hogy a cikkgyűjtemény épp csak a 
Gyorsuló idő sorozatban nem jelenhetett meg? 
Akkoriban úgy hírlett, kormány- és pártközi 
tárgyalások indultak a kisebbségek ügyében, 
és a ny ílt bírálat rontaná a titkos megbeszé­
lések esélyeit.. .(Híreink szerint Illyés Gyula 
könyvét Aczél György koboztatta el a ható­
sággal. M ikor pedig országszerte ismertté 
vá lt az emigrációs kiadás, azt tanácsolták 
Illyés Gyulának, tiltakozzon a nyugati kiadás 
ellen. Illyés azt felelte az illetékeseknek: ha 
nem tiltakoztam az otthoni betiltás ellen, úgy 
nem tiltakozom a nyugati kiadás ellen sem. 
Szerk.) (Vége)

* Az otthon betiltott könyvet, mely az erdélyi 
és felvidéki magyarság tragikus sorsáról is 
megemlékezik, az emigráció adta k i többezer 
példányban és Nyugatról ju tta tta  be nemcsak 
Magyarországra, hanem Erdélybe és a Felvi­
dékre is. Üjabb kiadása folyamatban, (Szerk.)
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